SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 475/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
B B  ost0penych advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,

Na Priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 6 Co 76/2018-181 z 28. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost NN N - N B

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. jila 2018

dorucend staznost’ N . T
2 I I I (('alcj lon ,staZovatelky®),

zastipenych advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou
namietaj poru$enie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) ¢. k. 6 Co 76/2018-181
z 28. marca 2018.

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva: ,, Ustavny sid Slovenskej
republiky ndlezom z 08.02.2017, ¢ k. LUS 629/2016-24 rozhodol, Ze zdkladné prdvo
I N - I N -cucené v cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli porusené a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/ 215/2016-157 z 22.06.2016 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. V odovodneni ndlezu ustavny sud zaujal pravne stanovisko k rozhodovaniu
sudov v predmetnej veci stazovateliek.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6Co/90/2017-170 z 30.05.2017 zrusil
uznesenie sudu prvej instancie (Okresny sud Bratislava II, ¢. k. 67C/41/2015-133
z15.03.2016) a vec vratil sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie v casti
napadnutej odvolanim staZovateliek.

Pri nezmenenom skutkovom a prdavnom stave oproti povodnym rozhodnutiam
Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢. k. 67C/41/2014-173 zo 17.01.2018 znovu rozhodol,
Ze Ziadna zo stran sporu nemd narok na ndahradu trov prvoinstancného a odvolacieho
konania.

Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odovodnil v podstate tym, Ze sa v konani
vyskytli dovody hodné osobitého zretela, pre ktoré zZalovanym ndrok na ndhradu trov

konania nepriznal. K tomuto treba poznamenat, Ze sud prvej instancie v bodoch 17 a 18



v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza nepravdivé fakty a spdja bez relevantnych dévodov
postavenie stazovateliek v spore s konanim tretej osoby.

Na odvolanie stazovateliek Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6Co/76/2018-
181 z 28.03.2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo

pravoplatnost 30.04.2018.

3. V staznosti sa d’alej uvadza: ,, Krajsky sud nereagoval na argumenty staZovateliek,
ktorymi odovodnili odvolanie zo 07.02.2018 a nezaoberal sa konkrétnymi okolnostami veci
z hladiska skutkového a prdavneho stavu, ale len vo vseobecnosti rozoberd ustanovenie
§ 42a Ob¢. zdk.

Odvolaci sud (ale i sud prvej instancie) sa vobec nezaoberal dévodnostou podanej
zaloby z hladiska hmotného prava, napriek tomu, Ze tdato povinnost vseobecnym sudom
v predmetnej veci vyplyva z ndlezu Ustavného sidu SR ¢ k. I US 629/2016-24
z08.02.2017. Tato povinnost' odvolaciemu sudu (ale aj sudu prvej inStancie) vyplyva
z bodov 12/ a 13/ odovodnenia oznaceného ndlezu...

Stazovatelky znovu zdoraznuju, zZe o Ziadnych zavizkoch predavajuceho (M. Nadasi)
v Case uzatvarania kupnej zmluvy 23.09.2011 nemali vedomost, pricom az z obsahu
samotnej Zzaloby, takmer 2 roky po podpisani kupnopredajnej zmluvy, sa dozvedeli
o existencii zavdzku predavajuceho, ktory ale vznikol aZz po podpisani zmluvy. Uz len
z tychto skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze zaloba z hladiska hmotného prava nemohla mat
realnu nadej na uspech. Samotnu Zalobu potom treba povazovat za Sikanozne uplatiovanie
prava o to viac, Ze zalobkyna bola zastupend osobou s pravnickym vzdelanim, ktoremu

muselo byt zrejmé, vzhladom na okolnosti pripadu, Ze Zaloba je bez redlnej Sance na

uspech...

4. Podl'a nazoru stazovateliek ,, Odvolaci sud (ale i sud prvej inStancie) v rozpore
s pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom v oznacenom ndleze neskumal dovodnost
zaloby z hladiska hmotného prava a preto stazovatelky zdoraznuju, Ze ten, kto v dobe, kedy

bol urobeny napadnuty pravny ukon, este nemal pohladavku voci dlznikovi, nemozZe sa
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uspesne domahat  odporovania k tomuto ukonu. (Ro NS CR, 22. 01.2002,
21 Cdo/549/2001)...

Vseobecne uvahy odvolacieho sudu o ustanoveni § 42a ObC. zdk. nemajii oporu
v skutkovych okolnostiach veci. Odvolaci sud pri svojich hmotnoprdavnych uvahach
opomenul, ze na skutkové okolnosti veci sa mohlo vztahovat len ustanovenie § 42a ods. 2
Ob¢. zak. Odporovat mozno pravnemu ukonu dlznika urobenému v rozhodnej dobe
s umyslom ukratit’ veritela, pokial’ tento umysel musel byt druhej strane znamy. Ten, kto
pravnemu ukonu odporuje, musi preukazat (na nnom je dokazné bremeno) umysel dlznika
a tiez, Ze druha strana (Zalovany) o dlznikovom umysle ukratit' veritela vedela, resp. o fiom
nevedela len v désledku svojej nedbanlivosti. Umyslom dlznika ukratit veritela treba
rozumiet umysel priamy. Vedomost druhej strany musela existovat v case urobenia
odporovatelného pravneho ukonu.

Je uplne nesporné zo skutkovych okolnosti Zaloby, Ze stazovatelky nemohli mat
Ziadnu vedomost o umysle predavajuceho ukratit' jeho veritela, ked zmluvu uzatvorili 2
roky pred tym ako zavdzok predavajiiceho vobec vznikol. Tvrdenie odvolacieho sudu, podla
ktorého v sudnom konani, v ktorom bol predavajuci v procesnom postaveni Zalobcu,
ocakaval vznik svojej povinnosti hradit Zalovanej trovy konania treba povazovat za
absurdné, pretoZe dlznik sa predsa nesudil a nepodaval Zalobu s umyslom sudny spor

¢

prehrat’ a ocakavat tak platenie trov. “.

5. Stazovatel’ky zastdvaju nazor, ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal vSetkymi ich tvrdeniami a argumentmi, a preto napadnuté rozhodnutie povazuju
za nepreskumatelné a zjavne neodovodnené. V dosledku toho doslo k poruSeniu ich
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V staznosti sa d’alej uvadza: ,, Stazovatelky neporusili
Ziadnu pravnu normu, boli bezdovodne zatiahnuté do sudneho sporu a preto vyklad ust.
§ 257 CSP odvolacim sudom ( ale i sudom prvej instancie) je hrubo arbitrarny, popierajuci
zmysel a podstatu uvedenej prdavnej normy, nespravodlivy a v konecnom dosledku trestajuci

(s

stazovatel'ky ako ucastnicky konania.



6. Stazovatelky v petite podanej staznosti navrhli, aby tustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.1/ Zakladné pravo | RN N - B
B priznané ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6Co/76/2018-181 z 28.03.2018 porusené bolo.

2/ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/76/2018-181 z 28.03.2018
zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vo veci znova konat' a rozhodnut.

3/ I I - N I //izndva
financné zadostucinenie kazdej vo vyske 3.000,- eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny im zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| G
« I B o) prdvieho zastupenia na ucet prdavnej
zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej _
_ do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
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tohto nalezu. *

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Stazovatelky v staznosti uviedli, Ze k poruseniu ich oznafeného zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo uznesenim

krajského stdu €. k. 6 Co 76/2018-181 z 28. marca 2018.

12. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane
uvadza, Ze k lohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych oséb
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast’ou su procesné zaruky zékladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevyCerpdvaju ustavné poziadavky spété s uplatiiovanim zdkladnych prav
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a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpokladé aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto¢iiuji, kona zdsadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych
zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prislusného orgénu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

15. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zaruéit’ kazdému pristup k stidnej ochrane, k sadu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zdkladné pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ticastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.



16. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na
pristup k sidu, nie je absolitne a moéze podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, Z¢ by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia s zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

17. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02).

18. Integralnou sucastou zdkladné¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).



19. Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziuje, Ze sidy maju povinnost' odovodnit’
svoje rozhodnutia, ale nemozno to chépat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’
len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998).

20. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gistavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

21. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne v takej miere,
ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrZatel'nd, a na tomto zaklade formulovat

zéaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

22. Stazovatel’ky v staznosti predovSetkym namietaja, Ze krajsky sud napadnuté
rozhodnutie neodovodnil dostatocnym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi ich namietkami

uvedenymi v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
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sud®) €. k. 67 C 41/2015-173 zo 17. januara 2018. Podl'a ndzoru stazovateliek krajsky sud
rozhodol arbitrarne a jeho zdvery nemaji oporu v zistenych skutocnostiach. V dosledku
toho malo dojst’ podl'a stazovateliek k poruseniu ich zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. 'V relevantnej casti odovodnenia uznesenia ¢. k. 6 Co 76/2018-181
z 28. marca 2018 krajsky sud uviedol:

«... 10. Na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uvadza, ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi
neexistoval priamy hmotnopravny vztah, kedZe predmetom tohto konania bolo urcenie
neucinnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy), uzavretého medzi dlZnikom Zalobcu
a zalovanymi. V tomto pripade, teda neslo o vztah, z ktorého by zalovanym vznikla priama
povinnost plnit’ Zalobcovi, ale o vztah dlznika Zalobcu a zZalovanych, iba medzi ktorymi
existoval hmotnopravny vztah, ktorého neucinnosti sa Zalobca dovolaval. Z tychto dovodov
potom sud prvej instancie spravne vyvodil, Ze nebolo mozné spdtvzatie Zaloby odovodnovat
spravanim Zalovanych, nakolko tieto v konani nevykonali Ziaden ukon odovodnujuci
nutnost spdtvzatia zaloby zalobcom. KedZe potom nebolo mozné spdtvzatie Zaloby pricitat
spravaniu Zalovanych, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania zZalobca a preto podla § 256 ods. 1 C.s.p. zalovanym vznikol
narok na nahradu trov konania. K tomuto vsak odvolaci sud sucasne dodava, Ze podstatou
sporu o urcenie neucinnosti pravneho ukonu je to, ze sa Zalobou odporuje pravnemu ukonu
vwkonanému medzi dlznikom Zalobcu a tretou osobou (samotny dlznik Zalobcu nie je
v takomto spore pasivne vecne legitimovanym subjektom), ktory ukracuje vymahatelnu
pohladavku veritela (Zalobcu). Je tak zrejmé, Ze tu medzi Zalobcom a Zalovanymi ani
nemohol vzniknut hmotnopravny vztah, z ktorého by zalovanym voci Zalobcovi vznikla
priama povinnost mu plnit. Prdave naopak, podstatou takéhoto sporu je preukdzanie
existencie hmotnoprdavneho vztahu medzi zZalovanymi a dlznikom Zzalobcu, c¢o v konani
preukdzané bolo kupnou zmluvou zo diia 23. 9. 2011. Dalsim predpokladom pre podanie
takejto Zaloby bola existencia vymahatelnej pohladavky zalobcu voci dlznikovi, ktory

s tretou osobou uzavrel odporovany pravny ukon. Aj tato poziadavka splnend bola, kedZe
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diznik zZalobcu (m. Nadasi) bol povinny Zalobcovi zaplatit trovy konania priznané mu na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 45 C/58/2008-829.
Rovnako nebolo sporné (z potvrdenia sudneho exekutora), Ze dlznik Zalobcu nedisponoval
Ziadnym inym majetkom, ktory by bol postihnutelny v exekucii pri vymdhani tejto
pohladavky, s tym, Ze bolo zistene, Ze diznik Zalobcu previedol svoj majetok spominanou
kupnou zmluvou na Zalované. Nakolko vsak nasledne (v priebehu tohto sudneho konania)
doslo k uhrade vymahatelnej pohladavky Zalobcu (je irelevantné, ¢i samotnym dlznikom
alebo jeho pravnou zastupkyinou, ktora je matkou Zalovanych), ¢im odpadol zakladny
predpoklad vedenia sporu o neucinnost prdavneho ukonu (t. j. existencia vymahatelnej
pohladavky), zalobca nemohol v konani pokracovat’ a bolo je procesnou zodpovednostou
zobrat' takiito Zalobu spdt. Zalobca tento dévod spitvzatia Zaloby aj tvrdil. Ak potom
(s poukazom na zavery Ustavného sidu SR v jeho ndleze sp. zn. I. US 629/2016-24) bolo pri
skumani procesnej zodpovednosti zavinenia zastavenia konania (tu odvolaci sud dodava, Ze
ust. § 256 ods. 1 C.s.p. vyslovne upravuje, zZe musi ist o procesnu (nie hmotnopravnu)
zodpovednost  zavinenia zastavenia konania) potrebné vychdadzat' z neexistencie
hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi, z ktorého by Zalovanym mala
vzniknut priama pravna povinnost ZzZalobcovi plnit (a teda nezohladnovat charakter
takéhoto sporu - teda, Ze tu taky hmotnopravny vztah ani vzniknut nemohol
a nezohladnovat dovody, ktoré viedli Zalobcu k spdtvzatiu Zaloby), o to viac bolo potrebné
potom tieto skutocnosti v posudzovanom pripade zohladnit' pri aplikacii ust. § 257 C.s.p.
Inymi slovami, ak vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, bolo potrebné procesné
zavinenie zastavenia konania pripisat Zalobcovi, bolo i sucasne potrebné zohladnit tieto
skutocnosti aplikaciou ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Spravne preto
postupoval sud prvej instancie ked' Zalovanym, ktorym inak vznikol narok na ndahradu trov
konania (pre procesné zavinenie jeho zastavenia Zalobcom), im ho nepriznal za pouZitia
aplikacie § 257 C.s.p.

11. V tomto smere potom odvolaci sud uvadza, Ze vynimocne nemusi sud uspesnej
sporovej strane (prip. strane, ktora procesné nezavinila zastavenie konania) priznat
nahradu trov konania, resp. neuloZit povinnost neuispesnej sporovej strane (prip. strane,

ktord procesné zavinila zastavenie konania) nahradit trovy konania uspesnej sporovej
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strane (§ 257 C.s.p.). lde o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu (cit. ustanovenie je teda pouzitelné i na pripady rozhodovania o trovach konania,
kedy bolo konanie zastavené). Je odévodnené tym, ze prisna aplikdcia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam. Zakon preto
stanovuje vseobecné podmienky, za ktorych moze dojst rozhodnutim sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné
ustanovenie dopada na tu sporovu stranu, ktora by inak mala pravo na ndhradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie ndhrady trov inak vispesnej sporovej strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimocny
pripad a ¢i su dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat preto z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

12. Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym
z hladiska aplikacie § 257 C.s.p. nielen charakter konania alebo charakter procesnej
situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj sporovych stran
v konani (sud v tomto smere prihliadne najmd na okolnosti, ¢i sporovd strana, ktorej sa
prizndava nahrada trov konania, uviedla skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory jej
patril; to neplati, ak nemohla tieto skutocnosti a dokazy uplatnit), pricom je potrebné
prihliadat’ k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalsim pomerom vsetkych sporovych stran.
Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia teda moze byt tiez to, za akych okolnosti
bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj sporovych stran k veci, ako pristupovali
v priebehu konania k plneniu svojich procesnych povinnosti a pod. Je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad
takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej sporovej strany. Vo vseobecnosti
mozno povedat, ze vidy treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti
spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane sporovych stran, a to nielen tej, v koho
prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane tej, ktorej inak patriaci narok nie
je priznany, ¢i totiz mozno od nej spravodlivo pozadovat, aby trovy konania zndSala bez

naroku na ich nahradu, ked mala v konani uspech.
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13. V danej veci su prave takymito okolnostami hodnymi osobitného zretela
predovsetkym charakter sporu o neucinnost’ pravneho ukonu, ale i charakter procesnej
situacie, za ktorej Zalobca zobral svoju Zalobu spdt a rovnako i okolnosti, ktoré Zalobcu
viedli k uplatneniu naroku na sude ako i jeho postoj v tomto konani. Ako uz bolo uvedené,
pre spor o neucinnost pravneho ukonu je charakteristické, Ze tu nemoze existovat’ priamy
hmotnopravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym, z ktorého by Zalovanému vznikla priama
pravna povinnost' Zalobcovi plnit. Samotny diznik Zalobcu nie je v takomto spore pasivne
vecne legilimovanym subjektom. Preto takdto poZiadavka preukdazania hmotnoprdavneho
vztahu nemoze byt kladenad na tarchu Zalobcovi (ako veritelovi) a z jej nesplnenia nemozno
vyvodzovat pre neho nepriaznivé dosledky v podobe povinnosti platit trovy. Prave naopak,
nebolo v konani sporné, zZe takyto hmotnopravny vztah, zalozeny kupnou zmluvou zo dna
23.9.2011, tu existoval medzi Zalovanymi a dlznikom Zalobcu. Rovnako nemozno davat na
tarchu veritela, zZe tento bol nuteny podat’ Zalobu, kedZe jeho vymahatelna pohladadvka
nebola (v case zacatia sudneho konania) jeho dlznikom uhradena a v exekucnom konani sa
u dlznika nepreukdzala existencia iného majetku (preukazalo sa vsak uzavretie zmluvy,
ktorym dlznik svoj majetok - pozemky, ktoré viastnil previedol na tretie osoby - Zalované).
Teda ani okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k uplatneniu jeho naroku na sude neboli svojvolné,
kedZe tento zrejme nemal inu moznost domoct' sa voci dlznikovi svojho prdava na zaplatenie
penaznej pohladavky. Napokon i postoj Zalobcu v tomto spore (tj. okamzité spdtvzatie
Zaloby potom, co bola jeho vymadhatelna pohladdvka dlznikom uhradend, a teda
predchadzanie dalsiemu zbytocnému trvaniu sporu), ako i charakter procesnej situdcie, za
ktorej zalobca zobral svoju Zalobu spdt (odpadnutie predmetu sporu pre zanik
vymahatelnej pohladavky jej splnenim, ktory nastal az v priebehu sudneho konania a bol
vyvolany samotnym dlznikom, s ktorym Zalované uzavreli odporovany pravny tkon - teda
nie Zalobcom), preukazuju opodstatnenost postupu sudu prvej instancie a teda existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela podla ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania. Napokon nemozno sa ani automaticky (bez dalsieho) stotoznit iba
s tvrdenim Zalovanych, Ze Zaloba nebola od pociatku dovodna, nakolko v case vykonania
napadnutého ukonu pohladavka Zalobcu voci svojmu dlznikovi eSte neexistovala (resp.

nebola vymdhatelna). K tomuto odvolaci sud wuvadza, Ze pravny ukon dlznika je za
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podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovatelny
nielen vtedy, ked pohladavka veritela bola vymahatelna uz v dobe, kedy bol ukon urobeny,
ale aj v pripade, Ze bol urobeny skor, nez sa veritelova pohladavka voci dlznikovi stala
vymahatelnou. Odporovacej zZalobe mozZno vyhoviet vtedy, ak pohladavka Zalujuceho
veritela bola vymdahatelnd v dobe rozhodovania sudu. Napokon nie je vylucené odporovat
pravnemu ukonu dlznika, ktory tento uzavrel prave s vedomim ukratit’ pohladavku veritela,
ktora sice v case urobenia tohto ukonu neexistovala, ale s ohladom na vsetky okolnosti veci
v case vykonania ukonu jej vznik diznik ocakaval. Cielom odporovacej Zaloby je teda
predovsetkym chranit veritela pred takymi vukonmi diznika, ktorymi sa tento zbavuje svojho
majetku s umyslom neuspokojit pohladdavku veritela. Ak potom diznik Zalobcu, v case
vwkonania odporovaného pravneho ukonu, viedol so Zalobcom sudne konanie, v ktorom
ocakaval vznik svojej povinnosti hradit' Zalobcovi trovy konania, nemozno vylucit, Ze
napadnuty pravny ukon vykonal prave s cielom ukratit Zalobcu na trovach konania.
Napokon odvolaci sud poukazuje i na to, ze ustanovenie § 256 C.s.p. vyslovne vychadza uz
iba z , procesného“ zavinenia zastavenia konania, a nie zo zavinenia (¢i uz procesného
alebo hmotnopravneho) zastavenia konania, ako tomu bolo v pravnej uprave § 146 ods. 2
O.s.p. ucinného do 30.6.2016. Preto podla novej pravnej upravy je rozhodujuci uz iba

procesny a nie i hmotnopravny (dévodnost podanej Zaloby) dovod zastavenia konania...»

24. Na zaklade citovanych zaverov odvolacieho sudu (bod 23 oddvodnenia) tstavny
sud konStatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni ¢. k. 6 Co 76/2018-181
z28. marca 2018 zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s relevantnymi odvolacimi namietkami staZovateliek (ato aj v kontexte vydaného
predchadzajuceho nalezu ustavného sidu &. k. I. US 629/2016-24, na ktory stazovatelky
poukazuju), pricom sa suvedenymi odvolacimi namietkami nestotoznil a uznesenie
okresného sudu €. k. 67 C 41/2015-173 zo 17. januéra 2018 potvrdil. Napadnuté uznesenie
krajského sudu podl'a ndzoru istavného suidu nemozno povazovat za zjavne neodovodnené
a ani za arbitrarne, t. j. za také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaja
oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.
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25. Z judikatary tstavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorej sa
prejavuju atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla
nedosahuje samo osebe takll intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit porusSenie
zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa mozZe ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny
sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej, postupuje nanajvys$ zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze doslo
k poruseniu prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zékladné pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu €. k. 6 Co 76/2018-181 z 28. marca 2018 a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatelky
namietaji, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.
Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelick, ktorou
namietali poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 76/2018-181 z 28. marca 2018, podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

27. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti neprichddzalo uz do Uvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovateliek uplatnenych v petite staznosti (zrusenie napadnutého
uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co 76/2018-181 z 28. marca 2018, vratenie veci na d’alSie

konanie, priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a nadhrady trov konania).
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28. Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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